| Landgericht Frankfurt am Main Laut Protokoll verkiindet

am:01.03.2022
Aktenzeichen: 2-01 O 88/20

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das - JAe
vorstehende Aktenzeichen anzugeben Urkundsbeamtin/-beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanw. Simon Birgler, Klinkerberg 2, 86152 Augsburg,
Geschaftszeichen: 95/20ZR

gegen

Beklagte

Erczessoescioachiots:

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch den Richter am Landgerichtllals Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 08.02.2022

fuir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 12.337,92 € nebst Zinsen in
Hohe von neun Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
21.04.2020 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Kidgerin von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltsgebiihren in Héhe von 805,20 € freizustellen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen, mit Ausnahme
der vor dem unzustindigen Landgericht Miinchen | entstandenen Kosten,
diese hat die Kldgerin zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Kldgerin jedoch nur gegen Si-
cherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages. Die Kldgerin kann die Vollstreckung gegen sich durch Sicherheits-
leistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils gegen sie vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand:
Die Parteien streiten tiber die Zahlung von Vergutung fir Personalvermittiung.

Die Klagerin ist ein Personalberatungsunternehmen, die Beklagte ist eine Rechtsan-
waltskanzlei. Im Jahr 2020 suchte die Beklagte eine Rechtsanwaltsfachangestellte fiir
ihren Standort in Hamburg und schloss zu diesem Zwecke mit der Klagerin eine Vermitt-
lungsvereinbarung, wonach die Klagerin fur eine erfolgreiche Vermittlung ein Nettoho-
norar in Hohe von 27 % des Jahreszielgehalts der Kandidatin erhalten sollte.

Am 18.02.2020 schlug die Klagerin der Beklagten eine Kandidatin als Rechtsanwalts-
fachangestellte vor, mit der die Beklagte am 21.02.2020 einen Arbeitsvertrag abschloss.
Der Vertrag enthielt ein Jahresgehalt von 38.400.00 € brutto. Wegen der weiteren Ein-
zelheiten des Arbeitsvertrags wird auf die Anlage K3 verwiesen.

Am 26.02.2020 Ubersandte die Klager der Beklagten eine Rechnung in Héhe von
12.337,92 €. Eine Zahlung durch die Beklagte erfolgte nicht.

Die Kandidatin nahm ihre Tétigkeit bei der Beklagten am 09.03.2020 vertragsgemanR auf.
Ab ihrer zweiten Arbeitswoche wollte sie coronabedingt nur noch von zuhause arbeiten,



3

J erklarte sich jedoch auf Bitten der Buroleiterin der Beklagten bereit, ab dem 30.03.2020
zeitweise auch im Buro zu arbeiten. Am 30.03.2020 meldete sie sich gegentber der
Beklagten fur eine Woche krank. Am 06.04.2020 teilte die Kandidatin der Beklagten mit,
dass sie bereits seit mehreren Monaten auf einer Warteliste fur eine stationare Therapie

gestanden habe. Nunmehr sei ein Platz ab dem 06.04.2020 freigeworden, den sie an-
genommen habe.

Mit Schreiben vom 06.04.2020 erklarte die Beklagte gegenuber der Kandidatin die or-
dentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zum 06.04.2020.

Mit Schreiben vom 09.08.2020 erklarte die Beklagte dariiber hinaus die Anfechtung des
Arbeitsverhaltnisses wegen arglistiger Tauschung. Wegen der Einzelheiten der Anfech-

tungserklarung wird auf Anlage B4 verwiesen.

Nachdem keine Zahlung durch die Beklagte erfolgte, beauftragte die Klagerin inren Pro-
zessbevollmachtigten mit der aulRergerichtlichen Vertretung. Dieser forderte die Be-
klagte mit Schreiben vom 06.04.2020 zur Zahlung des Rechnungsbetrages bis zum
20.04.2020 auf. Die Beklagte wies die Forderung zuriick.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe ein Anspruch auf Vermittlungshonorar zu. Dem
stehe insbesondere die Anfechtungserklarung der Beklagten hinsichtlich des vermittel-
ten Arbeitsverhaltnisses nicht entgegen. Die Anfechtung sei nicht wirksam erklart wor-
den, da bereits keine Tauschung durch die Arbeitnenmerin vorliege. Daruber hinaus
habe die Beklagte das Rechtsgeschaft durch die zunachst ausgesprochene ordentliche
Kundigung bestatigt, weshalb eine Anfechtung nach § 144 Abs. 1 BGB ausgeschlossen
sei. Schlielllich fuhre selbst eine wirksame Anfechtung des Arbeitsvertrages nicht dazu,
dass der Honoraranspruch entfalle, weil eine Anfechtung des Arbeitsverhaltnisses nur
ex nunc wirke.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 12.337,92 Euro nebst Zinsen in
Hohe von neun Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 21. April
2020 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, die Kldgerin von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltsgebiihren in H6he von 805,20 Euro freizustellen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Anspruch der Klagerin bestehe nicht. Aufgrund der Anfechtung
des Arbeitsvertrages mit der vermittelten Arbeitnehmerin sei dieser als von Anfang an
nichtig anzusehen. Da damit eine wirksame Vermittlung nicht vorliege, bestehe auch der
Vergltungsanspruch der Klagerin nicht.

Die Beklagte behauptet, sie habe die Kandidatin im Vorstellungsgesprach ausdricklich
gefragt, ob ihr arbeitsrelevante Erkrankungen in zeitlicher Verbindung mit der Aufnahme
ihrer Tatigkeit bekannt seien und ob sie sich die Assistenz des geschéftsfuhrenden Part-
ners zutraue. Die Kandidatin habe daraufhin mitgeteilt, sich dazu in der Lage zu fuhlen.
Sie habe in der Vergangenheit einmal Probleme gehabt, nun sei jedoch alles in Ordnung.
Die Beklagte ist der Ansicht, darin liege eine unrichtige Auskunft der Kandidatin Uber

ihren Gesundheitszustand, der zur Anfechtung des Arbeitsverhéltnisses berechtige.

Die Klagerin hat mit Klageschrift vom 17.06.2020 Klage zum Landgericht Minchen | er-
hoben. Dieses hat sich mit Beschluss vom 29.10.2020 fur értlich unzusténdig erklart und
des Rechtsstreit an das Landgericht Frankfurt am Main verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
l. Die Klage ist begriindet.

1. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der vereinbar-
ten Vermittlungsvergutung aus der zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
einbarung gem. § 652 Abs. 1 BGB. Dieser Anspruch ist entsprechend der ver-
traglichen Vereinbarung zwischen den Parteien mit Abschluss des Arbeitsvertra-

ges zwischen der Beklagten und der vermittelten Kandidatin entstanden.

Dass der Vermittlungsvertrag zwischen den Parteien, der rechtlich als Maklerver-
trag zu werten ist, wirksam zwischen den Parteien mit dem von der Klagerin be-
haupteten Vergitungsanspruch zustande gekommen ist, wird von der Beklagten

in der Klageerwiderung zugestanden. Uber die Hohe des Anspruchs besteht dar-
Uber hinaus kein Streit.



Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Anspruch der Klagerin nicht aufgrund
der Anfechtung des Arbeitsvertrages durch die Beklagte wieder entfallen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob die Anfechtung wirksam erklart worden ist. Denn
jedenfalls fiihrt diese im vorliegenden Fall nicht dazu, dass der Arbeitsvertrag als
von Anfang an nichtig anzusehen ist.

§ 652 Abs.1 BGB macht das Entstehen eines Provisionsanspruchs des Maklers
nur vom Zustandekommen des Hauptvertrags, nicht von dessen Ausfihrung ab-
hangig. Der Makler tragt nur bis zum Abschluss des Hauptvertrages das Risiko
des Abschlusses. Demnach schlieRen Umstdnde, die einen wirksamen Ab-
schluss des Hauptvertrags verhindern oder ihn als von Anfang an unwirksam er-
scheinen lassen (Formnichtigkeit, Gesetzwidrigkeit, Sittenwidrigkeit, anfangliche
objektive Unmdglichkeit, Anfechtung wegen Irrtums oder arglistiger Tauschung)
eine Provisionspflicht grundsétzlich aus. Dagegen lassen Umsténde, die lediglich
die Leistungspflichten aus dem Vertrag beseitigen, den Provisionsanspruch re-
gelmaRig unberthrt (BGH, NJW 2001, 966, beck-online).

Zwar liegt hier eine Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Tauschung vor.
Diese fuhrt aber nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der
sich die Kammer aus eigener Uberzeugung anschlief3t, nicht dazu, dass das Ar-
beitsverhaltnis, wenn es bereits vollzogen worden ist, als von Anfang an nichtig
anzusehen ware. Vielmehr wirkt die Anfechtung bei bereits vollzogenen Arbeits-
verhaltnissen nur fur die Zukunft bzw. wirkt nur auf den Zeitpunkt zuriick, ab dem
der Arbeitnehmer nicht mehr gearbeitet hat. Wegen der Riickabwicklungsschwie-
rigkeiten hat die Anfechtung eines bereits vollzogenen Arbeitsverhéltnisses nur
eine kindigungsahnliche Wirkung, die zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses fur
die Zukunft fihrt und entgegen § 142 Abs. 1 BGB ex nunc wirkt, wenn ein Leis-
tungsaustausch bereits stattgefunden hat. Fur die Vergangenheit ist das Arbeits-
verhaltnis dagegen wie ein fehlerfrei zustande gekommenes zu behandeln (BAG,
Urteil vom 05.12.1957 — 1 AZR 594/56; BAG, Urteil vom 03.12.1998 - 2 AZR
754/97; Erfurter Kommentar/Preis BGB § 611a Rn. 367 m. w. N.).

Nach diesen Grundsatzen kann die Anfechtung des Arbeitsverhaltnisses durch
die Beklagte — selbst wenn sie wirksam erklart ist — nicht dazu fuhren, dass das
Arbeitsverhaltnis ex tunc als aufgeldst anzusehen wére, sondern das Arbeitsver-

haltnis ist flr die Vergangenheit als fehlerfrei zustande gekommen zu behandeln.
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Denn das Arbeitsverhaltnis zwischen der Beklagten und der vermittelten Kandi-
datin war unstreitig im Méarz 2020 in Vollzug gesetzt worden, bevor im August
2020 durch die Beklagte die Anfechtung erklart worden ist. Es liegt deshalb vor-
liegend ein Fall vor, der entsprechend der oben zitierten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes lediglich die Leistungspflichten aus dem Arbeitsvertrag be-
seitig, den Provisionsanspruch jedoch unberuhrt |asst.

Da fur den Vergutungsanspruch der Klagerin unerheblich ist, aus welchem Grund
der vermittelte Vertrag fortbesteht, kommt es entgegen der von der Beklagten im
Schriftsatz vom 23.02.2022 geauRerten Auffassung nicht darauf an, ob insoweit
ein Schutzbedurfnis der Klagerin besteht oder nicht.

Der Zahlungsanspruch der Klagerin ist gem. §§ 286 Abs. 1 S. 1, Abs. 3, 288
Abs. 2 BGB ab Verzugsbeginn in Héhe von neun Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz zu verzinsen. Die Beklagte befand sich gem. § 286 Abs. 3 BGB 30
Tage nach Zugang der Rechnung vom 26.02.2020 in Verzug. Zwar ist zum Zu-
gang der Rechnung nichts vorgetragen, aber die Beklagte hat am 04.03.2020 auf
die Rechnung reagiert, weshalb sie ihr spatestens an diesem Tag zugegangen
sein muss. Damit befand sich die Beklagte jedenfalls ab dem 03.04.2020 in Ver-
zug. Gem. § 308 ZPO sind der Klagerin Zinsen dennoch erst ab dem verlangten
Zeitpunkt (21.04.2020) zuzusprechen.

Die Klagerin hat auRerdem unter Gesichtspunkten des Verzuges gem. §§ 280
Abs. 1, 286 Abs. 1, Abs. 3 BGB einen Schadensersatzanspruch gegen die Be-
klagte auf Freistellung ihrer vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten. Zum Zeit-
punkt der auBergerichtlichen rechtsanwaltlichen Zahlungsaufforderung am
06.04.2029 befand sich die Beklagte — wie dargelegt — bereits gem. § 286 Abs. 3
BGB im Verzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 281 Abs. 3 S. 2 ZPO. Die Ent-
scheidung uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt hinsichtlich der Vollstre-
ckung durch die Kiagerin aus § 709 S. 2 ZPO und hinsichtlich der Vollstreckung

von etwa vor dem Landgericht Minchen | angefallenen Kosten durch die Be-
" Klagte aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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